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. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n.18 del 21 febbraio 2017

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita al PUA 69. Comune di Verona.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

» lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino I'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alfart. 12 del medesimo D.lgs:

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda I'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché I'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

 la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, Ia
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

e La Commissione VAS si € riunita in data 21 febbraio 2017 come da nota di convocazione in
data 21 Febbraio 2017 prot. n.69384;
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ESAMINATA la documentazione trasmessa dalla Ditta proprietaria con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 3669 del 05.01.2017, relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita
per il Piano Urbanistico Attuativo 69 nel Comune di Verona;

ESAMINATO il pareri inviato dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riporta:

e Parere n.1537 del 23.01.17 assunto al prot. reg. al n.25870 del 23.01.17 del Consorzio di
Bonifica che di seguito si riporta:

Con nota prot. 8210 in data 11.11.2017 la Regione del Veneto - Direzione Cormmissions
Yalutazioni ~ Unita’ Organizzative Comrmdssiont VAS WINCA NUVY ha richiesto a questo Consorzio
it parers, &l sensl ded D, Lgs. 15272006 come modificato dal D. Lgs. 4/2008, sul PUA in oggetto.

$i fa rilevare che neli'ares oggetto di intervento non ricadonc corpi idrici naturali /o
artificiali, cggetto di recapito delle acque meteoriche, facenti parte della rete superficiale ¢
questo Consorzio, & che lintervento prevede fo smaltimento delle scque plovane af suclo con
sistewni di dispersione facititate; pertanto Flitervento stesso non pudy determingre alterazioni al
ramplessive regime idraulico delle retl diseoto in gastione al Consarzio di Bonifica.

inaltre non 51 discontrang interferanze con la rete di irrigazione strutturata consorziale.

Per guarto di compelenza, quindi, s esprime parere fovorevole all’esecuzions
dell'intervento.

5t raccomands al Comune di Verena, competente per fa materis, fa verifica del sistema
di smaltimentn delle acque piovane al suolo.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di incidenza Ambientale n.30/2017
pubblicata al seguente indirizzo internet: hitp://www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 21 febbraio 2017, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita per il Piano
Urbanistico Attuativo n.69 nel Comune di Verona, non debba essere sottoposto a procedura VAS,
in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che propone che in fase di attuazione
dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP
e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nel parere dell’ Autoritd Ambientale sopraccitata e
nella Relazione Vinca;

VISTE

e |a Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013
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TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Attuativo n.69 nel Comune di Verona in quanto non determina effetti
significativi sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

» devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nel parere dell Autorita
Ambientali sopra riportato;

» devono essere recepite le seguenti prescrizioni VIncA:

1. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la
dispersione luminosa e la modulazione dellintensita in funzione
dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a
ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri,
emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri:

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la
flora locale (evitando I'utilizzo di miscugli commerciali contenenti
specie alloctone);

3. di verificare e documentare, per il tramite del Comune di Verona il
rispetto delle suddette prescrizioni e di dame adeguata informazione
all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Il Presidente

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell’'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS —~ VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

I Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Sogcorso

LOUAGC

Il presente parere si compone di 3 pagine
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RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 30/2017

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la “Verifica Assoggettabilitd VAS: PUA 69 — via
Pontida, angolo vicolo Cere — ATO 1 - richiedenti Tesini Roberta, Tesini Alessandro e Tesini Nicola, in comune
di Verona (VR).
Pratica n. 3449

Il sottoscritto:
VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”’,
D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006,
D.G.R. n. 786 del 27 maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la
guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di
Autorita competente per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n.
250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Eugenia Patuzzo
per conto dei richiedenti Tesini Roberta, Tesini Alessandro e Tesini Nicola, trasmessa con nota
acquisita al prot. reg. con n. 41062 del 01.02.2017;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie del paragrafo 2.2 dell’allegato A alla DGR
2299/2014 relativa a “piani, i progetti e gli interventi per i quali non risultano possibili effetti
significativi negativi sui siti della rete Natura 2000,

PRESO ATTO che il PUA in oggetto prevede la realizzazione di un unico edificio destinato ad uso residenziale,
dotato di verde privato e di un parcheggio ad uso pubblico con accesso da via Pontida;

CONSIDERATO che l'intervento proposto prevede attivita di scavo del suolo e sottosuolo per |'esecuzione
delle opere di fondazione e per la posa delle linee tecnologiche con conseguente distruzione
dell'apparato vegetativo interessato;

RITENUTO che siano impiegati sistemi d‘illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai
seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto
attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di
lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

PRESO ATTO che gli interventi in argomento non interessano ambiti compresi nei siti della rete Natura 2000;

CONSIDERATO che I'ambito direttamente interessato dagli interventi corrisponde esclusivamente ad aree
attribuite alle categorie 11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-
80%)", nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT della Regione
Veneto e che tale attribuzione & coerente per I'area in esame;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i.,
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato I
della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e II della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi
negativi sui siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi
discendenti dallintervento in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui



-

alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;
CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all’attuazione non devono determinare variazioni strutturali e
- funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno dell'ambito di influenza a carico
della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei confronti di habitat e
specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base del principio di
precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie
92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate
owvero sia garantita una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano l'idoneita degli ambienti interessati per le specie
eventualmente presenti in quanto l'idoneita per le specie rispetto alla tipologia di uso del suolo
rimane la medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti,

DICHIARA ,
che per la Verifica Assoggettabilita VAS: PUA 69 — via Pontida, angolo vicolo Cere — ATO 1 - richiedenti Tesini
Roberta, Tesini Alessandro e Tesini Nicola, in comune di Verona (VR) & stata verificata I'effettiva non
necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell‘orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee esclusivamente specie autoctone
e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando I'utilizzo di miscugli commerciali contenenti specie
alloctone);

3. di verificare e documentare, per il tramite del Comune di Verona (VR) il rispetto delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

dott. Corrado Soccorso ... l@(,(/@o ..............................
Venezia, 13.02.2017



