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PUAN. 719_570
Accordi art. 6 — Sezione 1, Progr. 97
Istanza del 28 gennaio 2015 P.G. n. 20080

PARERE TECNICO ISTRUTTORIO
allegato SUB A alla delibera di approvazione
ai sensi dell'art. 20 della L.R. n. 11 del 23.04.2004

PIANO URBANISTICO ATTUATIVO denominato “FORTE PROCOLO”

ISTANZA Di PUA presentata in data 28/01/2015 PG 29080

DENOMINAZIONE PUA: “FORTE PROCOLO"

ACCORDO DI PIANIFICAZIONE del 27/03/2013, atto del Dott. Paolo Carbone, Notaio in Verona, Rep. n. 23312,
Racc. n. 10385, registrato a Verona 2 in data 02/04/2013, al n. 1065 Serie 1T, trascritto a Verona in data
02/04/2013 al R.G. n. 11578 e al R.P. n. 7666.

PROPONENTE: Zambelli Michele (legale rappresentante ditta Zambelli Costruzioni Sri)

LOCALITA”: Via F. da Levanto — Forte Procolo Saval

ATO: 3

CIRCOSCRIZIONE: 3°

AVVIO DEL PROCEDIMENTO: in data 05/02/2015 P.G. 39349

RPU - RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO URBANISTICO: arch. Chiara Tassello

TECNICO ISTRUTTORE: geom Silva Bizzotto

ADOZIONE: deliberazione di Giunta Comunale n. 443 del 22 dicembre 2015, esecutiva dal 21/02/2015
PROGETTISTI : Ing. Arch. Marco Giaracuni

REFERENTE : Ing. Arch. Marco Giaracuni

PUBBLICAZIONE: dal 11 febbraio 2015 al 21 febbraio 2016

AVVISO PUBBLICAZIONE PARERE MOTIVATO VAS N. 117 DEL 17/05/2015 - PG 160003 del 27/05/2016
SOSPENSIONE DEL PROCEDIMENTO DIRETTO ALL'APPROVAZIONE DEL PUA: 27/05/2015
TERMINI PER L’APPROVAZIONE: 10/08/2016

- Con deliberazione di Giunta Comunale n. 443 del 22/12/2015 & stato adottato il Piano
Urbanistico Attuativo n. 7190570 denominato “FORTE PROCOLO" presentato dalla ditta
Zambelli Michele in attuazione alle schede norma del P.1. n. 570 e dell’Accordo di
Pianificazione sottoscritto il 27/03/2013 ai sensi dell’articolo 6 della L.R. 11/2004 (atto del notaio
Paolo Carbone, Rep n. 23312 Racc. 10385 Registrato a Verona il 02/04/2013 al n.1065
serie 1T Trascritto a Verona al RG 11578 RP 7666);

- ai sensi del 3° comma dellart. 20 della L.R. 11/04, il PUA é stato depositato presso la segreteria
del Comune per la durata di 10 giorni dal 19/02/2016 e del deposito & stata data notizia mediante
affissione di manifesti, nei successivi venti giorni i proprietari degli immobili hanno potuto
presentare opposizioni mentre chiunque ha potuto presentare osservazioni.
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a seguito dell’avvenuto deposito e pubblicazione nei termini previsti per legge non sono
pervenute osservazioni/opposizioni come attestato anche dal Protocollo Informatico in data
23/03/2016 con N.prot 92304.

Fambito del PUA ha una superficie reale pari a 6.226,00 mq e comprende anche un mappale di
proprieta comunale (FG 191 mapp 67); la ST di proprieta privata & pari a 4597,00 mq;

la SUL con destinazione d’uso abitativo (U1), nel progetto di PUA é cosi suddivisa :

1.425 mq | da definire con P.d.C

1.425 mq | da definire con P.d.C

'ERS sara ripartita tra le UMI in sede del rilascio del permesso di costruire o altro atto
equivalente. L'individuazione delle unita immobiliari vincolate ad edilizia convenzionata dovra
essere effettuata nei progetti edilizi attuativi del PUA; in ogni caso, prima del rilascio del
provvedimento abilitativo edilizio, o altro atto di assenso comungue denominato, dovra essere
verificata nell'ambito delle unita immobiliari residenziali in progetto la destinazione di aimeno 690
mq di SUL ad edilizia convenzionata e stipulata la convenzione o l'atto unilaterale d'obbligo,
accessivi alla convenzione del PUA, con il quale il soggetto attuatore assume gli obblighi di cui
alla LR 42/99 e del Regolamento per I'assegnazione di aree per l'edilizia economica e popolare -
del Comune di Verona;

per una piu completa descrizione dei contenuti del PUA si rimanda a quanto evidenziato nel
Parere Tecnico Istruttorio allegato alla sopracitata delibera di adozione;

a seguito della delibera di adozione, I'ufficio con nota PG 8233 del 12.01.2016, ha invitato la ditta
a trasmettere alla Regione la documentazione prevista dall’allegato “A” della D.G.R.V. 1717/2013
relativa allo screening VAS;

in data 16.02.2016 con nota PG 50964 la Ditta ha trasmesso via PEC, alla Regione Veneto, la
richiesta di Verifica di assoggettabilita a VAS (PG 50964 del 16/02/2016);

in data 13.04.2016 PG 113722 la Regione Veneto sospendeva l'esame istruttorio, in attesa delle
integrazioni richieste dal Settore Ambiente del Comune di Verona in sede i screening VAS, con
propria nota PG 97414 del 30.03.2016: con tale nota il Settore Ambiente evidenziava che non era
stata effettuata una verifica di coerenza del PUA con le azioni del piano di Azione e Risanamento
della Qualita dell'aria e con il Piano di Azione per I'Energia Sostenibile del Comune di Verona;
evidenziava altresi che il RAP non conteneva una valutazione acustica che tenesse conto della
presenza del vicino poligono di tiro;

in data 06.04.2016 con nota PG 106039 ['ufficio evidenziava alla Direzione Ambiente del
Comune, che in sede di PUA era stata presentata la valutazione del Clima acustico e che la
stessa era stata valutata positivamente dalla Direzione Ambiente con la sola condizione di
effettuare in sede di agibilita degli immobili il collaudo del clima acustico (nota PG 353147 del
02.12.2015); di tale valutazione positiva la Direzione Ambiente non ne faceva cenno nel parere
inviato in Regione in sede di screening VAS;

in data 26.04.2016 con nota PG 126766 l'ufficio, venuto a conoscenza della sospensione
dellistruttoria da parte della Regione veneto, ricordava alla ditta che il procedimento sarebbe
rimasto interrotto fino all'espressione del parre motivato VAS da parte della Regione, essendo la
verifica di assoggettabilita a VAS, o la VAS, qualora richiesta, presupposto per l'approvazione
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del PUA,

in data 17.05.2016 con nota PG 148430 l'ufficio comunicava alla Regione Veneto che non erano
pervenute osservazioni al PUA entro i termini di legge;

la Commissione Regionale VAS, con proprio Provvedimento n. 117 del 17 maggio 2016, si &
espressa per la non assoggettabilita alla procedura VAS del PUA denominato “FORTE
PROCOLO” scheda norma n.. 570 in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente, con
le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

- dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP;

- dovranno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni Vinca precedentemente evidenziate.”

le prescrizioni riportate nel Parere Motivato VAS n. 117/2016 saranno oftemperate in sede di
permesso di costruire delle opere di urbanizzazione e delle realizzazione edilizie;

la Ditta, alla data odierna, & in regola con i pagament: del contributo di sostenibilita in sede di
stipula dell'Accordo pubblico-privato.

i contenuti dell'intervento, la verifica degli standard e la compatibilita rispetto al PAT ed al PI,
riportati nel Parere Tecnico lIstruttorio allegato alla delibera di Giunta Comunale n°® 443 del
22/12/2015 di adozione che si richiamano integralmente;

che a seguito dell’avvenuto deposito e pubblicazione non sono pervenute osservazioni;

il provvedimento motivato n. 117 del 22/12/2016 (ns. PG 160003 del 27/05/2016) con cui la
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) ha espresso |l

«PARERE DI NON ASSOGGETTARE ALLA PROCEDURA VAS il Piano Urbanistico Attuativo
denominato “FORTE PROCOLO” scheda norma 570 nel Comune di Verona, in quanto non
determina effetti significativi sull'ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
aftuazione:

- dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

- dovranno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita

Ambientali, sopra riportati, nonché le prescrizioni Vinca precedentemente evidenziate.”;

Cid premesso,

accertata la conformita alle norme ed agli strumenti urbanistici vigenti, si ritiene che il PUA
denominato “FORTE PROCOLO sito in loc. Forte Procolo, sia meritevole di approvazione ai
sensi dell’art. 20 della L.R. 11/2004 e si invita a sottoporlo all’approvazione da parte della Giunta
Comunale, cosi come costituto dai seguenti elaborati allegati alla delibera di adozione:

1 TAV 1 Ambito di intervento — Scheda norma n. 570 - Estratto del PI 04 dicembre 2015
2 [TAV 2 Vincoli gravanti sullarea 14 agosto 2015
3 TAV 3 Planimetria catastale 14 agosto 2015
4 [TAV 4 Stato di Fatto : Cartografia e sezioni 14 agosto 2015
5 TAV 5 Planimetria delle infrastrutiure a rete esistenti 14 agosto 2015
] TAY 6.1 Relazione geologica e geotecnica 14 agosto 2015
7 TAV 6.2 Valutazione di compatibilita idraulica 14 agosto 2015
8 TAV 7.4 Coni ottici e confronto viste 14 agosto 2015
9 [TAV7.2  [Progetio plani volumetrico e sezioni di progestto 14 agosto 2015
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10 [TAV S Individuazione delle aree da cedere o vincolare 14 agosto 2015
11 [TAV 8.1 Rete fognatura e acquedotto 14 agosto 2015
12 [TAV 9.2 Rete e.e., telecomunicazioni, Rete gas 14 agosto 2015
13 [TAV 9.3 Retegas 14 agosto 2015
14 [TAV 94  Rete illuminazione pubblica 14 agosto 2015
15 [TAV 9.5  Rete telecom 14 agosto 2015
16 [TAVS.8  Rete acque bianche 14 agosto 2015
17 [TAV 8.7  |Schema Verde 14 agosto 2015
18 [TAV 9.8  ISchema irrigazione 14 agosto 2015
19 [TAV. 9.9  |Segnaletica stradale 14 agosto 2015
20 [TAV.9.10 |Sezioni stradali e particolari costruttivi 14 agosto 2015
21 [TAV10  Relazione illustrativa 14 agosto 2015
22 [TAV 11 Norme di attuazione 04 dicembre 2015
23 [TAV 12 Prontuario per la mitigazione ambientale 14 agosto 2015
R4 TAV 13 Schema di convenzione 04 dicembre 2015
25 [TAV 14 Capifolato e preventivo sommario di spesa e quadro economico 14 agosto 2015
26 [TAV 15 Screening VINCA 14 agosto 2015
27 [TAV 16 Dichiarazione SIC 14 agosto 2015
28 [TAV 17 Valutazione di Clima Acustico 01 dicembre 2015

con le seguenti prescrizioni da riportare nelle Tav. 11- NTA e Tav. 13- Schema di convenzione :

- allegare alle NTA (Tav. 11) il Parere Motivato VAS n. 117 del 17 maggio 2016 della Commissione Regionale per la
Valutazione Ambientale Strategica VAS ed inserire il seguente articolo:

"ART. & - Ulteriori prescrizioni specifiche per la realizzazione delle opere di urbanizzazione e degli edifici in
oltemperanza al Parere Motivato VAS n. 117 del 17 maggio 2016 della Commissione Regionale per la
Valutazione Ambientale Strategica VAS.

5.01. Dovra essere rispettato e oftemperato in sede di attuazione a quanto prescritto dal Parere Motivato n. 117
del 17 maggio 2016 della Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica VAS, allegato alle
presenti NTA e qui riportate:

- dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP;

- dovranno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopra

riportati, nonché le prescrizioni Vinca precedentemente evidenziate.

5.02. L'istanza di Permesso di Costruire delle opere di urbanizzazione e/o le istanze di titolo abilitativo degli
edifici, dovranno contenere le modalita di assolvimento delle prescrizioni stabilite nel Parere Motivato n. 117 del
17 maggio 2018.

5.03. Al collaudo delle opere di urbanizzazione e al deposito dell'attestato di agibilita dovra essere allegata
relazione asseverata che illustri le modalita con cui si & oftemperato alle prescrizioni contenute nel Parere
Motivato n. 117 del 17/05/2016 della Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS),
allegato alla Tav. 11 Norme di Attuazione. La Ditta dovra trasmettere tale asseverazione all'Autorita regionale per
la valutazione di incidenza, come richiesto nel suddetto parere, e per conoscenza allAmministrazione
Comunale.

5.04. Prima dell'inizio dei lavori delle opere dovra essere svolta una campagna di indagine preventiva volta ad
accertare la presenza di deposili e strutture del sottosuolo al fine di evitare danneggiamenti al patrimonio
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archeologico nel corso dei lavori. L'esifo di tali saggi esplorativi dovra essere documentato e presentato al
comune prima dellinizio dei lavori. Nel caso dj riscontro di elementi di natura archeoclogica dovra essere assoifo
a quanto previsto dalla normativa vigente in materia”,

5.05. Per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde dovrannc essere
impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utifizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone)”,

- integrare lo schema di convenzione (TAV. 13) come di seguito:

1

3

alla fine dell'art. 3 - Obblighi del lottizzante, inserire : “La Ditta Attuatrice si obbliga altresi a dare aftuazione
alle prescrizioni contenute nel Parere Motivato n. 117 del 17/05/2016 della Commissione Regionale per la
Valutazione Ambientale Strategica (VAS), allegato alla Tav. 11 Norme di Attuazione.”;

allart. 11 - Collaudo, dopo le parole “effettivamente riconoscibili®, inserire © “Inoltre af collaudo dovra essere
allegata relazione asseverata che illustri le modalita con cui si é ottemperato alle prescrizioni contenute nel
Parere Motivato n. 117 del 17/05/2016 della Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale
Strategica (VAS), allegato alla Tav. 11 Norme di Altuazione. La Ditta Altuatrice dovra trasmettere tale
asseverazione allAutorita regionale per la valutazione di incidenza, come richiesto nel suddetto parere, &
per conoscenza all'Amministrazione Comunale;

allart. 14 ~ Permessi di costruire ed agibilita degli edifici, dopo le parole “collaudo definitivo” inserire ;. "Af
deposito dell'attestato di agibilita dovra essere allegata relazione asseverata che iflustri le modalita con cui
si é ottemperato alle prescrizioni contenute nel Parere Motivato n. 117 del 17/05/2016 della Commissione
Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), allegato alla Tav. 11 Norme di Attuazione. La
ditta richiedente dovra trasmeffere tale asseverazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza,
come richiesto nel suddetto parere, e per conoscenza all Amministrazione Comunale.”

Le suddette prescrizioni dovranno essere assolte dalla Ditta proponente prima della sottoscrizione della
convenzione urbanistica.

Data 14/07/2016
Il Tecnico Istruttore .
geom. Silva Bizzotto M\J v

) |
Il Responsabile del Procedimento | /?/ . l&
arch. Chiara Tassello ij i Wﬂ T—

Il Dirigente del Coordinamento Pianificazione
arch. Paolo Boninsegna

Allegati:

Parere n. 117 del 17/05/2016 della Commissione Regionale VAS

Comune di Verona ’
Progettazione Urbanistica Attuativa



+ Comune
& B di Verona

Progettazione Urbanistica Attuativa

Via Pallone, 9 — 37121 Verona

Tel. 045 807.7535 ~ fax 045 807.7511
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A glunta reglonale
Commissione Regmnale per 15 %%iutazmnﬁ Ambientale Strategica (VAS)

PAR"ER{E MOTIVATO
n. 1@% data 17 Magglo 2016

Pmm!ass ubicato in via Francesco da Levanto, Comune di VEeFa
PROTOCOLLO GBNERALE - U.0.

27 G 201,

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS ﬁ;ﬂo mog.o@:%e FASCICOLO

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”®, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 glugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

« farl 8 co. 3 del Decrelo legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
{(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

s Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dellAutorita
Competente a cui spelta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché Pelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellarl. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondoe gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, Ia
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reli Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVVv).

» la Giunta Regionale con Dellberazione n. 1648 del 7 agosto 2012, con la quale si prends
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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pE ok 4

# La Commissioni VAS gl & riurzigéﬁ‘ﬁ% dath 17 Maggio 2018 come da nola di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. reg.*tssgﬂﬁ;'

. ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Sig. Michele Zambelli in qualith di legale
rappresentante della ditta proprietaria Zambelli Costruzioni s.rl. con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 62929 del 17/02/2016 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita
per il Piano Urbanistico Attuativo denominato “Forte Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto
nel Comune di Verona; :

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggelti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

o Parere n.3928 del 3.03.16 del Consorzio di Bonifica Veronese assunto al prot. reg. al
n.87540 del 4.03.16 che di seguito si riporta;

Con nota prot, 67081 In dats 22.02.2016 ja Regione del Vepeto ~ Dipartimento
Territorio ~ Sezione Coordinamento Commissioni (VAS VINCA NUW)  ha richiesto a guesto
Cansorzio i parere, al sensi del D. Lgs, 152/2008 come modificato dal D. Lgs: 4/2008, sul PUA in
oggetio, ‘

Esaminata la documentazione presentata, si fa rilevare che il livello di approfondimento
delfa documentazione allegata non consente al Consorzio di esprimere un motivato parere per gif
aspett di competenza, can particolare riferimento alla compatibilita idraulica dell intervento.

Detto parere polrd esserp espresso a seguito della presentazione i uno studlo di
compatibilith idraulica redatto seconde le inditazioni della D.GIR.V. 2948/2009.

» Parere n.618 del 10.03.16 dellAutorita di Bacino del Fiume Adige, assunta al prot. reg. al
n.97893 del 10.03.18 che di seguito si riporia:

A seguito della disaming defla documentazione, messa a disposizions alla scrivants ned link
segnalato nella nota di cui sopra, si evidenzia che non sono state rlevate incidenze sulle.
companeriti ambientall present! né eventuall effefti significativi derivanti dailattuazione del PUA
ndicalo In oggetio.

Dall'analisi della cartografia allegata al PAL (Plano stralelo dif Assetto ldrogaologion) o
avince che farea oggello del PUA non ricade fra quslle a pericolositd idraulica né oompare tra
quelle indicate a rischio idraulico nel Plano di Gestione del Rischio di Alluvioni (FGRA) elaboraio in
attuazions della Direttiva 2007/60/CE,

Le Informazioni relative alfassenza def rischio idraulico nelfarea oggetio del parers sono riportate
nella pagina softo indicata; si prega pertanto di consultare i foglic PO3  alfindirizzo:
Ritgrfivenw.glniotentali Windex.phooption=com_ conteniviswsaninledid=167 Siternidnpay |
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E' opportune softolineare che gﬁi £ PORA sono stumenti planificatori concetiualmente
molio mmﬁ: i sono shuthrall su dwars: presuppoid leenicoamministrativi @ con different finalita.
Le mapps di allagability o dal mch;o s:ifi ,@Ew‘ion% elaborate pef | pili recente PGRA, pur non
risultando sl momento riferibil, gmswm ms&tuim comunque un'ulile informazione nel campo della
difesa idraulics del ferritorie,

Con riferimento el capitole 7.1 delia Relezions di Sereening (Quadro pianificatorio
sovraordinato) sl ritiena opporiuno proporrs P introduzions delle seguenti citazioni:

» primo Aggioramento def Planc di Gestions delle Acque (elaborato ai sensi della Diraltiva

2000/80/CE]
= Plario di Gestions del Rischio.di Alluviend {slaborato ai senst della Direttiva 2007/80/CE),

Entrambi sono stat adoftati congluntarments dal Comitall lsfituzionall delta scrivente Autorit & di
quella delfAlic Adriatico in dala 22 dicembre 2015, sono stali pubblicatl sulls G.U. n. 4 del8
gennaio 2018 & sono siall approvali in data 3 marzo 2016,

Bl siioriaptad i

La documsniazions relativa ai dus Piani & conaultabile 2t sito: hitpdh

In relazions & quanto sopra evidenziat si dfiene guindi di non doversi sottoporve if progetio
In esame af processo di Valutaziohs Ambientale Strategica.

s Nota del Segretaristo Regionale per il Vensto del Ministero dei Beni & delle attivita culturali
e del turismo n.4529 del 15.03.16, acuisito al prot. reg. al n. 103091 del 15.03.16 che inoitra
i pareri della Sowvrintendenza archeologica del Veneto di Verona n.2801 del 9.03.16 ¢ della
Sovrintendenza delle Belle Arti & passagyio di Verona n.4394 del 28.02,.16 che di seguito si

riporta:

Con riferimento al progetio in argomento, facendo seguito alla richiesta in oggeite pervenule dalla
Reglone del Veneto, Dipartimento Territorio, con nota prot, n, §7081 del 22.62.2016 (assunta aghl wni con
prot, n. 2110 del 24.02.2016), questa Soprintendenza formula le seguenti valutazioni & osservazioni.

Lrares oggetto dell’intervento he alte potenzialitd archeologiche, essendo asssi vicina al tracoiato
stendaie dell*aatics via Claudia Augusts, corrispondents all*attuale 88 12,

Per quanto sopra, ton i ritiene necessario assoggettsre i progedio alls prooedurs & VAS, e
vonsidersto che il PUA comprende seavi e movimenti terra, si ritiene cpportuno avvlare una campagna &
indagini preventive volte sd sceertare Ueffettiva presenza di depostl & struttare nel sottosuolo, ol fine
avitare eventuali danneggiamenti al patrimonio archeologico nel eorso del favori-

o sifedmento al rxmgmra in nigomento, vichiprmata In delegs del :’ﬁ.grum},xm Regroode MIBACT del
Venuto n, 16419 del 2(-12-2015, visd § relarivi elabor progewoali tevmesst o gueste UHicio dadls
JBegione Veneto con pota det 22-02-2016 prota, 67081 pervenuta i 22-02-2016 £ assunia ol prorocollo
i clarn 23DZ-E0T6 con # n BOOFB43 facendo seguito ally richiesta i verifica di nsspgpestabilivh VAS
prrvennia oom Ia nom Eﬂ;’)ﬁ citats, qumh '"%f}pmﬂﬁmldhﬁd“ CORTIGINER CUEEITO SOEICT

Riencrando lintervento in questione in attivied di tpo (edilizio/urbanisgeo} son @ ridene necessagio,
per quanto i comperenzs, Mssoggettamento sfle procedure & valumzione ambienmle staegicn (VAS).
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o

s  Parere n.16160 del 1?‘433‘16"‘3(;(;;;1;5310 al prot. reg. al n. 106248 del 17.03.16 dellULSS 20
che di seguito si riporta: S E ;

A ssguito defla richieste di esprimere un parers in merito, agh evestuali effetti significativi desivanti
dall aftuazione del Piano i sgaetto si asprime gquanto ssgue.

Varea di interventy & individuata dalla “Carta delie trasformabilta” del PAT In-uy ambito di
urbanizzazions consolidata, tuttavia risulta un punto di cosura allinternc delia continuitd, anche
spazigle, delle arpe libére nell ambite del parcs del fiume adige.

Lanalist degl impatti sul suolo o sottosuolo, di per s& non rilevante, '@ sicuramente da
implementare sul versante del consumo di suols riprendends lindagine del Rapporto “Clusilita
delf Ambiente Urbang” delistitule Superore per la Protezione e la Risarca Ambientale (IBPRA) o
farme menzione nelle relazione. A al proposito sembra determinante stabilire una posiziona
rispetto & queste pleeole localitd rimaste margineli nel comesto insediative the nel tempo
potrabbeto amipliarsi o dilatarsi von provessi di giustapposiziona. ‘

Infine poco significativa la parte relativa alla prestazions energetica deflintervente.

s Parere n.27472 del 17.03.16 acquisito al prot. reg. al n.112460 del 22.03.16 dell ARPAV di
Verona che di seguito si riporta: ‘ ;

In yelazione afla Vostrs nota protocolio N.6T081 del 33 Tebhraio 2048 sulls verifics o i i
! 3 2 5 agsogdetiabilith per §
Plano Urbanistion Avtuativo denominats “Forte Procolo® ubicato In vis Franceseo da Levanto nal Comune g Yerona,

esamingte & docunentszione allegets, si ritfens che Pattuarione dal plann non produrrs effettt significativi
sulfambients,

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 52/2016

Istruttoria Tecnica per fa valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettability a VAS per il
P.U.A. dedenominato "Forte Procolo” n. 719_570 - scheda norma n. 570, ATO 3, Quartiere Navigatori, nel
Comune di Verona (VR). ‘

Pratica n. 3218

La sottoscritta:

VISTA Ia documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm,ii. "Habitat”, 2000/147/Ce & ss.mmuil. “Uccelli”, D.PR, n.
367197 e ss.mm.ii,, Decreto del Ministro per '’Ambilente & defla Tutela del Terfitorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2008 ¢ in particolare ia D.G.R.
n. 2299 def 08.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, fe procedure 2 le
modalita operative;

MISTH provvedimentt che individuano 1 sili della rete Natura 2000 e gli habitat & specie tutelalt all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22002011, 3873/20085, 3919/2007, 1126/2008, 424012008, 2816/2008, 2874/2013, 28752013, 108312014,
22002014 ¢ la circolare del Segretario Regionale sl Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per lattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2008 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichisrazione di non necessith della procedura di valutazione di incidenza, a firma di Marco
Glaracuni, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 62829 del 17/02/20186;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessitd di procedura della valutazione di incidenza in esame
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viene indicata per listanza in argomento ung famspecsa refativa alla revocata D.G.R. 317312006,

CONSIDERATO che tale dichiarazione ‘“%tfestai estlusivamente 1o volonta del pmponente di chiedere

all Amministrazione una verifica sulla nece&stta di protadere con la valutazione di inciderza, in quanto essa

& formalmente e sostanzialmente imperfétia;

- PRESO ATTO che lintervento in argomento prevede una nuova corte pubblica con uno spazio centrale per
la sosta del pedoni, un parco pubblico di direa 2.000 myg, ung nuova edificazione, un percorso pedongle
piantumato, parcheggi pubblici a nord delf'ambito, su area comunale, in continuita agli esistenti;

SR’&*SO ATTO & VERIFICATO che Pintervento in argomento rion interessa ambith comprési net siti della rete

atura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessatll dalla presente variante corispondono ad aree aitribuite alle

categorle "14110 - Parchi urbani® nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cul

all'tDT della Regione Veneto e che tale aitribuzione & coerente per l'area in esame;

CONSBIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle speclfiche atlituding

ecologiche, P'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comuritario: Triturus carnifex, Bombina varieégata, Bufo viridis, Myla infermedia, Rana dalmatina,

Rana lalastel, Emys orbicularis, Lacerta bilinsata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis

longissimus, Natrix tessellata, Falco peregrinus, Lanius collurio, Rhinolophus hipposideros, P:pistreiius ko,

Fipistrefius nathusii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto slle suddette specie (di cul allegato l, 1V alla Diretliva

82/43/Cen & allegato | alla Direttiva 2008/147/Ce), in ragione della loro attugle distribuzione (di cui alla

D.G.R, n. 2200/2014), delle carattetistiche note di home range e di capacita di dispersions, la popolazione

rinvenibile nell'ambito in esame & altresi riferibile al siti della rete Natura 2000 del Vensto;

RITENUTO che siano implegati sistemi di lluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazions dellintensitd in furzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
Hluminazione artificiale siano altresi rispondenti al seguent critert: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersions & con lampade a ridotio effetto attrattivo (con una componente spetirale del'UV ridotta o
nufia} in particolar modo nei confront di lepidotteri, coleotter], ditteri, emitter, neurotteri, tricotteri,
imenctteri e oriotteri;

CONSIDERATO che ai fini deli'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del DP.R. n, 357/97, e s.mJd, &
necessario garantire M'assenza di possibili effetli significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per | quali defli sitl sono stati individuati {di cui all'allegato | della
direttiva 20089/147/Ce e agli allegati | e Il dells direltive 82/43/Ces);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valulazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “plani, progetti e interventi per | quali non risultano possibili effelll significetivi negativi suf

siti della rete natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cul gl intervent discendenti dali'intervento in

argomento non abbiano effelli a carico di nessun habital e specie di cul alle direltive 82/43/Cee o

2009/147/Cs;

CONSIDERATO che ¢l effetti conseguenti allattuazione deWintervento in argomenio non devono

determingre varisziont sbrutturali e funzionali aghi amblenti frequentati dalle specie presenti alinterno

dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati | siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'attuazione dellintervento in argomenio non si ravvisano possibili effetli significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei sili della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulta

base del principio di precauzions e al fini esclusivi delia tulela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Vidoneitd degli ambientl interessati rispetio alle specie
sagnalate ovvero di garantire una supen"cies di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Part. 12, ¢.3 del D.P.R, 357787 & ss.mm i, vieta la reintroduzions, lintroduzione e |

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctoneg;

RITENUTO che per gli implanti delle specie arbores, arbustive ed erbacee slano implegate esclusivaments

specie autocione e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugh commerciall

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato U rispetio delfindicazione prescrittiva, dando adeguata

informaxzions all' Autorita regionale per la valutazione di Incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, | requisiti’di non necessita delia valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atli
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%‘fw”’ DICHIARA

che per la verifica di assoggetiabilita a VAS per il P.U.A. dedenominato "Forte Procolo® n. 719_570 - scheda
norma n. 570, ATO 3, Quartiere Navigatori, nel Comune di Verona (VR) & stata venﬁcaia Teffettiva non
necessita della valutazione di incidenza b

‘ @
sulla base del principio di precauzione e al fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 82/43/Cee e 2000M471Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata lidoneita degli ambienti ricadenti nell'ambio di attuazione delfintervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile ¢ accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla
intarmedia, Rana dalmaling, Rana latastel, Emys orbicularis, Lacerta bilinsats, Podarcis muralis,
Higrophis viridiffavus, Zamenis longissimus, Natrix ltesseflata, Falco peregrinus, Lanius collurio,
Rhinolophus hipposideros, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyclalus noctula, Hypsugo savil,
Hystrix cristata) ovvero di garantire una superﬁme di equivalente idoneitd per le specie segnalate;

2. di tmpxegare sistemi di lluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e Iz modulazione
dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridoto effetto attrattivo (con una
componente spetirale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confmnt; di lepidotteri, coleolter,
ditteri, smitter], neurotteri, iricolter, imenotieri e ortotteri;

3. di impiegare per gh impianti delle specie arboree, arbustive ed erbaces nelle aree destinale a verde
esclusivamente specie autoctone e gcologicamente coerenti con 1a flora locale (evitando Futilizzo di
miscugli commerdiali contenenti specie alloctone);

4, di verificare e documentare, per il tramite del comune di Verona, i rispeito delle suddette prescrizioni
g di dame adeguata informazione all Autoritd regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 52/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VincA-NUVV | in data 17 maggio 20186, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo
denominato “Forte Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto nel Comune di Verona, non
debba essere sottopostc a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi
sullambiente e che propone che in fase di atluazione dovranno essere messe in atio tulte le
misure di mitigazione efo compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni
previste nei pareri delle Autoritd Ambientalt sopraccitafi, nonché le prescrizioni VinecA
precedentements riportate;

VISTE

e La Diretliva 2001/42/CE
Lal.R 112004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 def D.Igs 182/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® & B € 9§

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

il Piano Urbanistico Attuativo denominato “Forte Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto nel
Comune di Verona, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le seguent
prescrizioni da oitemperarsi in sede di atiuazions:
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: :\{'
» devono essere messe in atto tullele n’gisum di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP; T &
»  devono essere recepite le iﬁdicazioni elo prescrizioni previste nel pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché 1& prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

i Rresidente
della Commisgioneg Regionale VAS
(Direttore del Diparflmento Territorio)

i presente parers & controfimato anche dal Direliors delia Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS - Wi -~ NUVW} quale responsabile del procedimento amministrative

r
Paolat Furlani
i Jmﬁ/}giwu

I presente parers sl compone di n.7 pagine.
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